M@TETIDSPUNKT 10/2 2020

Sted:

Referent

Domus Athletica

Trond Bakke

MJTEREFERAT VEDRJRENDE OFFENTLIG HORING AV FORSLAG
TIL REGULERING AV SOGNSVEIEN 102

Mgtet hadde fglgende agenda:

Velkommen

Presentasjon av forslagene, (ca. 10 min. hver)
- Byantikvarens forslag
- Plan- og bygningsetatens forslag
- SiOs forslag

Utomhusplanen (ca. 5 min.)

Treer og sikring av treer (ca. 5 min.)

Spersmal fra salen (30 - 45 min.)

Vedtak i bydelens MPS-utvalg

Videre saksgang

Trond Bakke, Direktar for Boligutvikling i Studentsamskipnaden SiO, gnsket velkommen. Det ble
opplyst om at det skulle utarbeides oppsummering fra matet. Alle ble oppfordret til & skrive navn
og e-postadresse pa en liste slik at de senere kunne fa tilsendt oppsummeringen

Til stede:
Hogne Langset Byantikvaren (BYA)
Linn Merete Skaare  Plan- og bygningsetaten (PBE)
Nina Ubisch Plan- og bygningsetaten (PBE)
Sigurd Knudsen Plan- og bygningsetaten (PBE)
Charles Marsden A-lab
Benjamin Barth A-lab

Kristian O. Arseth Lala
Tarres Rasmussen Link Arkitektur
Trond Bakke Sio

Ca 20 naboer og andre interesserte.
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Trond Bakke, Direktar for Boligutvikling i SiO, gnsket velkommen.

@

Det var invitert til matet for at interesserte skulle fa innfaring i de viktigste delene av planforslagene

som na er ute pa offentlig haring. é?
Planforslagene og PBEs vurdering finnes i dokument pa saksinnsyn pa denne adressen: §_§
https://innsyn.pbe.oslo.kommune.no/saksinnsyn/showfile.asp?jno=2019161487&fileid=8793608 % é;
Hogne Langset presenterte Byantikvarens forslag (Alternativ 3) som innebeerer bevaring av ég
eksisterende bygninger og vegetasjon, men apner for mindre endringer av uteomrader for & §

tilrettelegge for bedre avfallhandteringslasninger, gkt sykkelparkering og endringer av planlgsning.

Reguleringshestemmelsene til dette forslaget er gjengitt pa sidene fra 187 til 191 i saksfremlegget fra
PBE.

Linn Merete Skaare, saksbehandler i PBE, presenterte PBEs forslag til regulering (Alternativ 2) med
vekt pa det som skiller dette alternativet fra Alternativ 1. Det gjelder hensynet til kommuneplanens
bestemmelser om stgy pa fasader og uterom, forholdet til treer og naturmangfold, kulturverdier og
skala i forhold til omgivelsene.

PBE statter tiltakets hensikt, flere studentboliger, og er enig i at tomten har potensiale for fortetting,
gkt utnyttelse. Stetter delvis BY As forslag ved a bevare deler av omradet og eksisterende bebyggelse,
og statter delvis SiOs forslag til bebyggelse i nordre del av tomten med unntak av hgyder. PBES
forslag har 2 til 4 etasjer mens SiOs forslag har 3 til 5 etasjer. PBE vurderer faren for skader pa treer
som stgrre enn SiO.

Reguleringsbestemmelsene til dette forslaget er gjengitt pa sidene fra 178 til 186 i saksfremlegget fra
PBE.

Charlie Marsden fra A-lab presenterte SiOs forslag (Alternativ 1) og vektla de endringene som er gjort
i prosjektet fra vinnerutkastet fra arkitektkonkurransen. Det var vinnerutkastet som ble presentert pa
siste informasjonsmgte. De viktigste endringene er at volum og hagyder er redusert vesentlig. Fra 724
boliger og 24 300 m2 til 465 boliger og 16 500 m2. Bygningskroppen er delt opp slik at det apner opp
for sikt i gst-vest retningen og antall. De ulike bygningsvolumene er delt opp med mindre sprang i
fasadene for & bryte opp lange flater og ikke minst for a bevare sd mange som mulig av de mange eldre
treerne pa tomten. Langs fortauet i Sognsveien er det lagt inn et grant belte som skal tilfare prosjektet
kvaliteter som ikke var innbakt i vinnerutkastet. | dette grantbeltet er det foreslatt a etablere
avfallshandteringsanlegg (dypdeponi) og overbygde sykkeloppstillingsplasser i tillegg til variert
vegetasjon. Dette skal bidra til renere luft og mindre stay for beboerne. Stgy pa fasadene er en
utfordring siden deler av bygget vil bli liggende i gul staysone. Det har vart vurdert stayskjerm, men
effekten av dette er marginal og det kan til og med forverre stgysituasjonen for naboene pa andre siden
av Sognsveien.

Kristian O. Arseth, landskapsarkitekt fra Lala, orienterte om utomhusplanen og plassering av bygg i
forhold til bade fredede og verneverdige traer. Det legges opp til fa biloppstillingsplasser, men et
tilstrekkelig antall sykkelplasser (en til hver beboer inkl lademuligheter for el-sykler, vaskemulighet
og verksted). Uteomradene gjeres universelt tilgjengelig og pa grunn av relativt stor helning bade i
nord-sgr retning og @st-vest retning vil de interne veiene slynge seg mellom byggene og traerne for at
helningsvinkelen ikke skal bli for bratt for rullestolbrukere. Alle traer pa omradet er malt opp, bade i
stammeomkrets og plassering pa tomta.

Landskapsplanen finner pa denne nettadressen:
https://innsyn.pbe.oslo.kommune.no/saksinnsyn/showfile.asp?jn0=2019161487 &fileid=8699214



https://innsyn.pbe.oslo.kommune.no/saksinnsyn/showfile.asp?jno=2019161487&fileid=8793608
https://innsyn.pbe.oslo.kommune.no/saksinnsyn/showfile.asp?jno=2019161487&fileid=8699214
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Tarres Rasmussen, arborist fra Link arkitektur, redegjorde for biologisk mangfold og treer pa omradet
samt tiltak som kan sikre at den planlagte byggeaktiviteten ikke skal skade stammer, grener og

rotsystem ungdig. Det er et betydelig antall starre og mindre treer pA omradet og tilstanden er vurdert oY
0g oppsummert i eget notat som ligger i saksinnsyn. Det er videre redegjort for hvilke sikringstiltak iy
man kan iverksette for & beskytte treerne. Den byggemetoden det legges opp til med bl.a. peler i stedet 8 g
for utgravde grunnmurer gjer det mindre sannsynlig at det blir skader pa rotsystemet pa de treerne som ‘;’) g
star relativt tett pd byggene, og det forandrer heller ikke naturlige vannveier i grunnen. Traerne pa gé
tomten er i god forfatning og de aller fleste er vurdert i tilstandsklasse 5 (meget god - sannsynlig gg
brekkasje er ubetydelig). Dette er pa en skala fra O til 6, der 6 betyr sardeles god - ingen sannsynlighet c 3
for brekkasje og 0 betyr dadt tre. §

PBE foreslar a sikre alle treer med stammeomkrets over 90 cm mens kommuneplanen sier 100 cm.

Hele vurderingen finnes pa denne nettadressen:
https://innsyn.pbe.oslo.kommune.no/saksinnsyn/showfile.asp?jno=2019161487 &fileid=8628986

Fra salen ble det spurt om hvor stor hgydeforskjell det var pa de tre alternativene, serlig pa det
nordvestre hjgrnet. Hverken PBE eller SiO kunne svare eksakt pa dette fordi hgyden pa dagens
bebyggelse ikke er klarlagt. Det ble lovet at dette skulle bringes pa det rene

Etterskrift: Det er na slatt fast at dagens bygg har en mgnehgyde pa 167,4 meter over havet (m.o.h.).
PBEs forslag har en gesimshgyde pa 168,6 m.o.h. og SiOs forslag har en gesimshgyde pa 172,3 m.o.h.
| SiOs forslag er det hensyntatt at det ikke er endelig avklart hgyder pa fundamentering og det er
derfor lagt inn en sikkerhetsmargin som skal gi rom for alle 4 etasjer som ligger i forslaget. Vi er
usikre pa om tilsvarende sikkerhetsmargin ligger i forslaget til hgyder fra PBE. En etasje er pa 3 meter
i forslaget fra SiO.

Parkering var et annet tema som det var interesse for. Det er lagt inn et begrenset antall biloppstillings-
plasser i alle forslagene, men det er rikelig med sykkelparkeringsplasser. PBE forslar a tinglyse rett til
parkering inne pa Sogn studentby. Dette er et forslag som SiO vil vurdere fram til innsending av
endelig forslag.

Feststgy ble ogsa tema. SiO opplyste at det ikke blir takterrasser i dette prosjektet og at det er etablert
ordninger med egne ordensvakter og i enkelte tilfeller benyttes vaktselskap for & stoppe festbrak.

Det var usikkerhet knyttet til plassering av gjerde og planomrade, som ble hevdet at ikke var i samsvar
med hverandre. Det varslede omradet er SiOs tomt, og dersom det er misforhold mellom gjerde og
eiendomsgrense sa er det eiendomsgrensen som gjelder. SiO er apen for a diskutere bade flytting,
apning og riving av gjerdet avhengig av hva naboer, sarlig kolonihagen gnsker. Det har veert dialog
om dette ved felles befaring og SiO gnsker & viderefgre denne dialogen.

Det ble stil spgrsmal om PBE hadde vurdert et fjerde alternativ der dagens bebyggelse ble erstattet
med smahus. PBE opplyste at de hadde tatt utgangspunkt i SiOs planforslag og modifisert det.

PBE og SiO oppfordrer til & avgi uttalelse til forslagene. Haringsfristen er satt til 24/2-2020.
Haringssvar kan sendes til PBE eventuelt benytte fglgende nettadresse:

https://innsyn.pbe.oslo.kommune.no/sidinmening/main.asp?bid=8

Etterskrift: Haringsfristen er utsatt til 16/3.

Bydelens MPS utvalg har behandlet saken og anbefaler bydelsutvalget a statte Alternativ 1.
Bydelsutvalget behandlet saken 13/2 og vedtok, mot to stemmer, & falge MPS utvalgets innstilling.


https://innsyn.pbe.oslo.kommune.no/saksinnsyn/showfile.asp?jno=2019161487&fileid=8628986
https://innsyn.pbe.oslo.kommune.no/sidinmening/main.asp?bid=8

Videre prosess
Etter at hgringsfristen er ute vil SiO bli invitert til et bemerkningsmgate der de ulike synspunkter som

er kommet inn i offentlig haring skal kommenteres, vurderes og eventuelt fare til endring av forslaget.

Dette matet vil etter planen finne sted i slutten av mars. P& bakgrunn av denne gjennomgangen blir
reguleringsbestemmelser, kart og illustrasjoner justert og SiO sender inn et revidert forslag,
sannsynligvis i lgpet av mai. PBE vil vurdere om det fortsatt er grunnlag for a fremme et, to eller tre
forsalg til politisk behandling i radhuset. Det er forventet at en slik behandling og beslutning vil skje i
lgpet av 3. kvartal og at den politiske behandlingen og beslutningen blir tatt ved arsskiftet 2020/2021.
Avhengig av hvilket forslag som blir vedtatt kan byggestart skje tidligst andre halvar 2021.

Referat ved Trond Bakke
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